EEEN PHARMA HEN

Der Trend zu tierfreien Testmethoden
ist in der chemischen und in der phar-
mazeutischen Industrie sichtbar. Kos-
ten, ethische Griinde und die Robust-

heit der neuen Ersatzmethoden sind

sicherlich die wichtigsten Griinde. Ei-
nen Einstieg in die Arbeitsweisen und
Optimierungen zellbasierter in vitro
Methoden als Alternativmethode zum
Tierversuch bekommen Sie durch fach-
gerechte Weiterbildung.

Uber 30000 Chemikalien, die in der
EU produziert oder eingefiithrt werden,
werden seit 2006 unter die Lupe genom-
men. Die erlassene EU Chemikalienver-
ordnung REACH [1] hat die Zulassung,
Bewertung und Registrierung von Che-
mikalien neu angeordnet um die Ge-
sundheit des Menschen und der Umwelt
sicherzustellen. Solche Chemikalien, die
in einem Volumen von einer Tonne und
mehr pro Jahr im Handel sind, werden

Abb. 1: Die ,Rainbow Loom Bands’, die Armbander zum Selber basteln

sollen giftige Substanzen wie Phthalate enthalten.

Alternative Priifmethoden

Neue Trends: Die tierversuchsfreie Route

auf ihre gesundheitsschidliche Wirkung
hin getestet.

Chemie im Alltag

Auf der Liste stehen Alkylphenole, die
sich in Wasch- und Reinigungsmitteln be-
finden und ins Grundwasser gespiilt wer-
den. Bromierte Flammschutzmittel, die
die Entziindung brennbarer Materialien
wie Kunststoffe, Textilien oder Holz hin-
auszogern, und Phthalate, die als niitz-
liche Weichmacher und Veredler von
Textilien genutzt werden, gehoren dazu
(Abb. 1). Sie stehen in Verdacht nicht nur

_ Fische zu schidigen. Uber das Grund-

wasser konnen diese synthetisch herge-
stellten Stoffe auch in den Kreislauf des
Menschen gelangen.

Viele dieser von der Industrie herge- -

stellten Chemikalien stehen schon lange
auf der Kandidatenliste der Europii-
schen Chemikalienagentur (ECHA) als
registrierungspflichtige Substanzen. Al-
lerdings hat man fiir die erfolgreiche Um-
setzung des Vorhabens REACH berech-
net, dass mit den Untersuchungen zur
Bewertung der Giftigkeit von Substanzen,
die benétigte Anzahl der Tiere pro Jahr
um 600000 steigt. Davon abgesehen zeig-
ten Statistiken, dass bereits im Jahr 2006
schon 2.5 Millionen Tiere fiir Versuchs-
und andere wissenschaftliche Zwecke in
Deutschland im Einsatz waren. Dabei ist
auch nicht nur der hohe Anstieg an Tier-
experimenten zu betrachten, auch for-
derte die erlassene EU Chemikalienver-
ordnung REACH zusétzlich einen hohen
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Abb.2: Testmethoden im Reagenzglas (in vitro): Zelikultursysteme

Kostenanstieg von ca. 5.4 Billionen Euro
[2]. Damit wird die Suche nach alternati-
ven Priifmethoden immer dringender.

Alternative Prifmethoden

Schon seit den 80iger Jahren wird zur
Vermeidung von Tierversuchen bei der
Priifung von Wirkstoffen streng nach dem
3R“-Konzept, das die Biologen Rex Burch
und William Russell 1959 (The Principles
of Humane Experimental Technique, Lon-
don 1959) entwickelt haben, vorgegan-
gen. Wesentliches Ziel des Konzepts ist
es, die signifikante Einsparung von tier-
experimenteller Untersuchungen durch
alternative Methoden zu ersetzen (Repla-
cement). Wenn dies nicht moglich ist, soll
die Zahl der benétigten Tiere zumindest
auf ein Minimum beschrinkt werden (Re-
duction). Mit dem dritten R geht es da-
rum, das Leiden der eingesetzten Tiere zu
verringern und aus dem einzelnen Tier-
versuch so viele Informationen wie mog-
lich zu gewinnen (Refinement).

Umfangreiche Vorschriften zum Ver-
bot von Tierversuchen wurde in 2003 bei
kosmetischen Mitteln erlassen. Danach
diirfen in der EU keine Tierversuche mit
fertigen kosmetischen Produkten mehr
durchgefiihrt werden.

Fiir die klassischen Priifverfahren
wird zur Einstufung der Schédlichkeit ei-
ner Substanz die Letalitdtsdosis herange-
zogen. Am lebenden Tieren (in vivo), dazu
zihlen Méuse, Ratten, Meerschweinchen
und Kaninchen, wird die Dosis-Effekt-
Beziehung bestimmt, bei der die Héilfte




